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- Cuntinúa la discusión particular del proyecto 
de ley. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


9) Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para exo- 
nerar de sus cargos a varios funcionarios pú- 


DIICOS a occióciccicnininniniciinieniaó o cana siaieacacdadós dime 201 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 5 de noviembre de 1996. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión or- 
dinaria mañana miércoles 6, a la hora 16, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se prohíbe la introducción al país de dese- 
chos químicos, biológicos o radiactivos. 


(Carp. N* 100/95 - Rep. N” 314/96). 

2%) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Eje- 
cutivo para exonerar de sus cargos a dos funcionarios 


del Ministerio de Economía y Finanzas. (Plazo cons- 
titucional vence 18 de diciembre de 1996), 


(Carp. N* 535/96 - Rep. N* 308/96). 


3") Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
exonerar de sus cargos a: 


una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. (Pla- 
zo constitucional vence 1% de diciembre de 1996). 


(Carp. N” 516/96 - Rep. N” 312/96). 


una funcionaria del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence 4 de diciembre de 1996). 


(Carp. N* 521/96 - Rep. N” 313/06). 


Mario Farachio 
Secretario” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Batlle, Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Dal- 
más, Fernández, Gandini, Gargano, Gutiérrez, Heber, Hie- 
rro López, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Pereyra, 
Posadas Montero, Ricaldoni, Rodríguez, Sanabria, Santo- 
ro, Sarthou, Segovia y Virgili. 
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- El Senado, en sesión secreta, resolvió con- 
ceder al Poder Ejecutivo la venia que solici- 
ta para destituir de sus cargos a dos funcio- 
narios del Ministerio de Economía y Finan- 
zas, a una funcionaria del Ministerio de Sa- 
lud Pública y a una del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura. 


11) Se levanta la Sesión .......ooooonssnancinacioraoacrornaroococrnanns 213 


FALTAN: en ejercicio de la Presidencia de la República 
el señor Presidente del Senado doctor Hugo Batalla, con 
licencia los señores Senadores Fernández Faingold, Garat, 
Millor y Storace, y con aviso, el señor Senador Bentancur. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 18 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 6 de noviembre de 1996. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
sajes del Poder Ejecutivo comunicando haber dictado 
dos Resoluciones por las que se entregan la Medalla 
de la República Oriental del Uruguay al señor Minis- 
tro de Asuntos Exteriores del Reino de España, Abel 
Matutes Juan y al señor Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República de Sudáfrica Vaug- 
han C. R. Dewing. 


-Ténganse presente, 


La Presidencia de la Asamblea General remite va- 
rías notas del Tribunal de Cuentas de la República 
comunicando las resoluciones adoptadas en los siguien- 
tes expedientes: 


De la Administración Nacional de Puertos: rela- 
cionada con el Estado de Ejecución Presupuestal al 
31 de diciembre de 1995. 


Del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: 
relacionado con los Estados Contables de la Admi- 
nistración Nacional de los Servicios de Estiba, co- 
rrespondiente al Ejercicio cerrado al 31 de diciem 
bre de 1995. 


-Ténganse presente. 
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El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comu- 
nicando la promulgación de los siguientes Proyectos 
de Ley: 


Por el que se modifican disposiciones del Decre- 
to-Ley N? 14,701 de 12 de setiembre de 1977, referido 


a títulos valores. 


Por el que se concede pensión graciable a la señora 
María Quinelli de Mateuci, y 


Por el que se aprueba el Acuerdo Cultural entre la 
República y la República Portuguesa. 


-Vénganse presente y agréguense a sus anteceden- 
tes. 


El Ministerio de Salud Pública remite la informa- 
ción solicitada por los señores Senadores José Korze- 
niak y Manuel Laguarda relacionada con el Servicio 
de Siquiatría del Centro Hospitalario Pereira Rossell. 


-Oportunamente le fue entregado a los señores Se- 
nadores José Korzeniak y Manuel Laguarda. 


La Suprema Corte de Justicia remite varias notas 
comunicando las resoluciones adoptadas referentes a 
varias transformaciones de cargos. 


-Ténganse presente.” 
4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Pereyra solicita licencia desde 
el 14 al 16 de los corrientes.” 


-Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 6 de noviembre de 1996. 


Señor 

Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 

Presente 


De mi mayor consideración: 
Por la presente, me dirijo a Ud. a fin de solicitar 


licencia por los días 14, 15 y 16 del corriente, a fin de 
participar de la reunión de la Comisión de Asuntos 
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Políticos del Parlamento Latinoamericano -de la cual 
soy miembro- que se desarrollará en la ciudad de Bue- 
nos Aires. 


Sin otro particular saluda a usted atentamente. 
Carlos Julio Pereyra. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-21 en 22. Afirmativa. 

Oportunamente se convocará al suplente correspondiente. 
5) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita se curse un 
pedido de informes al Tribunal de Cuentas de la Repú- 
blica relacionado con el cumplimiento de lo dispuesto 
en el artículo 373 de la Ley N* 16.736 de 5 de enero 
de 1996.” 


-Oportunamente fue tramitado. 
(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 22 de octubre de 1996. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De conformidad con lo establecido en el Art. 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse al 
Tribunal de Cuentas el siguiente pedido de informes: 


ANTECEDENTES: 


Art. 373 de la Ley N” 16.736 de 5 de enero de 
1996. 


“Sustitúyase el artículo 66 de la Ley N” 13.318 de 
28 de diciembre de 1964, por el siguiente: 


Art. 66. - Todos los Organismos del Estado inclui- 
dos los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados 
que dispongan de rubros para gastos de propaganda, 
publicidad o información, deberán invertir un mínimo 
de 20% (veinte por ciento) de dichos rubros en los 
medios de difusión del Servicio Oficial de Difusión, 
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Radiotelevisión y Espectáculos, con excepción del Mi- 
nisterio de Turismo, 


Se incluye en esta nómina a las empresas de dere- 
cho público y a las sociedades anónimas con participa- 
ción del Estado, con excepción de Primeras Líneas 
Uruguayas de Navegación Aérea (PLUNA SA). 


Respecto de las mismas, el aporte de Servicio Ofi- 
cial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos, se 
regulará apticando el porcentaje de la participación 
del Estado en el capital social, al valor previsto. 


Los ingresos extrapresupuestales que se perciben 
por este concepto, serán administrados por el Servicio 
Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos, 
debiendo ser invertidos necesariamente en el cumpli- 
miento y ampliación de los servicios y programacio- 
nes de espectáculos, radio y televisión, con excepción 
de los importes que de esos ingresos extrapresupuesta- 
les perciba a la fecha el personal cualquiera fuera su 
vínculo laboral". 


De acuerdo a lo expresado en el artículo referido 
en los antecedentes, desearía saber: 


1) ¿Qué Organismos del Estado dispusieron rubros 
para gastos de propaganda? 


2) ¿Cuáles de ellos invirtieron el mínimo del 20% 
impuesto por la ley? 


3) ¿A cuánto asciende el monto de lo invertido por 
aquellos que no cumplieron con lo dispuesto por la 
ley? 


Sin otro particular, saluda muy Atte. 
Marina Arismendi. Senadora.” 


6) SEÑOR GUSTAVO TRELLES. Campeón Mundial de 
Automovilismo en la Categoría N. 


SEÑOR RICALDON!T. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. + Señor Presidente: deseo que el 
Senado me permita hacer uso de la palabra y plantear luego 
una moción, porque en el día de hoy nuestro querido compa- 
triota, el señor Gustavo Trelles acaba de coronarse campeón 
mundial de automovilismo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la autorización 
solicitada por el señor Senador Ricaldoni para homenajear a 
su colega el señor Trelles. 
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(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 
Tiene la palabra el señor Senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: en el día de 
hoy, más precisamente en nuestra mañana y en la tarde de 
España, nuestro querido compatriota, el señor Gustavo Tre- 
lles se acaba de coronar Campeón Mundial de Rally en la 
Categoría N lo cual tiene un enorme mérito porque todos 
sabemos de la importancia que tiene en una competencia 
automovilística de alto nivel el hecho de ser o no un compe- 
tidor oficial. 


Trelles acaba de coronarse, en una competencia de rihetes 
heroicos, y para decir esto me baso en lo poco que pude 
extraer de INTERNET en el mediodía de hoy en mi casa, 
triunfando, repito, sobre equipos oficiales que cuentan con un 
apoyo que él no tuvo. En un país en el cual generalmente 
somos pesimistas, muchas veces derrotistas y donde tenemos 
una especie de sadomasoquismo por el cual frecuentemente 
figurar en los primeros planos internacionales no es sufi- 
ciente, creo que hoy todo el país y el departamento de 
Lavalleja -del cual es oriundo- deben estar celebrando esta 
consagración que realmente nos alegra a todos. 


Pienso que después del año 1950, cuando fuimos Cam- 
peones Mundiales de fútbol, es esta la primera vez que este 
pequeño y gran país tiene el honor y el privilegio de contar 
nuevamente entre los elegidos de la alta competencia depor- 
tiva a un uruguayo. En el país de Supicci Sedes, de Passadore 
y de tantos otros, algunos desde el más allá y otros desde 
aquí, desde nuestro territorio, no podemos dejar pasar esta 
oportunidad sin subrayar la satisfacción que nos embarga no 
sólo a quienes nos gusta el automovilismo -como es mi caso- 
sino a todos quienes sabemos que un país es mucho más que 
su servicio exterior -que por supuesto es muy importante- y 
mucho más que su política internacional. Un país es la cara 
de todos y cada uno de los uruguayos que salen no necesaria- 
mente a competir sino también a transitar por el mundo, y 
dentro de esas relaciones internacionales en el día de hoy un 
gran y excepcional deportista, un caballero y en lo que me es 
personal también un amigo, ha demostrado que al país se lo 
puede hacer conocer para que hablen bien de él y para que to 
hagan hasta con desconcierto, porque ¿quién va a entender 
que en un país de 3:000.000 de habitantes exista alguien 
capaz de ser el mejor del mundo en su especialidad? En el 
día de hoy ese señor ha hecho conocer quizás en muchos 
lados el nombre del Uruguay de la mejor manera posihle: 
compitiendo con lealtad, corrección y caballerosidad, y de 
mostrando de lo que somos capaces cuando la fe nos lleva a 
tomar los impulsos que él ha tomado. 


Señor Presidente: lo único que deseo en el día de hoy es 
dejar constancia de este importante acontecimiento 
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Por diversas razones, formo parte de un club de automo- 
vilismo que hace una semana decidió realizar una competen- 
cia el próximo sábado 9. Tanta fe le teníamos a este urugua- 
yo, que hemos llamado a esa competencia “Gustavo Trelles, 
Campeón Mundial”. 


Simplemente, esta es una expresión de alegría personal 
que le agradezco al Senado que me haya permitido exponerla 
en este ámbito. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa cree interpretar el sen- 
timiento de todo el Senado y comparte las expresiones de 
orgullo nacional que se trasuntan a través de las palabras del 
señor Senador Ricaldoni. 


DN LEY CRISTAL 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: como es noto- 
rio, hace un tiempo se trató en el Senado un proyecto de ley 
llamado “Ley Cristal”, En ese momento, este Cuerpo no apro- 
bó una iniciativa que contaba con el apoyo unánime de la 
Cámara de Representantes y, en su lugar, aprobó otro proyec- 
to, lo que determinó el regreso de este tema a la otra rama 
partamentaria. Allí, según he estado averiguando, no hay ni 
sombra de la posibilidad de que se apruebe el proyecto que 
envió el Senado, razón por la cual posiblemente ocurra lo 
que habíamos vaticinado, en el sentido de que esa iniciativa 
quedaría -utilizando un término un poco fúnebre- enterrada. 
A raíz de ello, varios señores Senadores, principalmente no- 
sotros, los del Frente Amplio, tomando en cuenta la situación 
en que quedaba el Senado -único Cuerpo político que no está, 
hasta hoy, obligado normativamente a presentar esa declara- 
ción jurada de bienes- solicitamos que se modificara el Re- 
glamento y que se agregara una disposición para que los 
señores Senadores quedaran obligados a presentar una decla- 
ración jurada de sus bienes, así como también sus cónyuges, 
de acuerdo con nuestra propuesta. En aque! momento apare- 
ció otro proyecto en el mismo sentido, aún cuando no tenía 
un alcance, en cuanto a la declaración, tan omnicomprensivo 
como el que nosotros presentamos. 


Solicitamos esa modificación reglamentaria para que el 
Senado no quedara -como va a quedar, sin duda- como el 
único Cuerpo en que sus integrantes no estarán obligados a 
presentar la declaración. Reconociendo que hay varios Sena- 
dores de distintas lemas que hemos presentado esa declara- 
ción jurada de bienes, pedimos que la Comisión se pronun- 
ciara muy rápidamente y tanto fue así que hicimos la solici- 
tud de un día para otro, porque el Reglamento exige un infor- 
me escrito y la Mesa, en aquel momento. dio la interpreta- 
ción de que ese informe -aunque el Reglamento no lo dice- 
tiene que ser elaborado por una Comisión. Ha pasado alrede- 
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dor de un mes y en esa Comisión, no hay uno sino tres 
proyectos, corno sucedió con el tema de la Ley Cristal, en el 
que terminó habiendo cuatro o cinco iniciativas sobre las que 
no hubo pronunciamiento. 


Entonces, pediría que el Senado, concretamente, fije un 
plazo máximo a la Comisión para que eleve uno, dos o cinco 
informes escritos, cumpliendo el requisito formal del Regla- 
mento, a efectos de que el Senado vote el agregado de una 
norma que diga que todos los Senadores están obligados a 
presentar una declaración jurada de bienes. Repito que hay 
varios Senadores de distintos lemas que ya la han presentado, 
pero otros todavía no lo han hecho, Entiendo que la presenta- 
ción de esta declaración debe ser obligatoria para todos los 
que aquí estamos presentes, porque lo es para los Diputados, 
para el señor Presidente de la República -que ya la ha presen- 
tado- para los Ministros, para los Subsecretarios y para los 
altos funcionarios dentro de la Administración Central. 


En consecuencia, mi moción de orden es que se fije un 
plazo, no mayor de una semana, para que la Comisión Espe- 
cial o una Integrada que debía pronunciarse, eleve uno o más 
de un informe escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Podría concretar más la mo- 
ción, señor Senador Korzeniak? 


SEÑOR KORZENIAK. - En concreto, mocionaría para 
que la Comisión encargada de elaborar el informe escrito 
para la modificación del Reglamento en lo que se refiere a la 
obligación de los señores Senadores de presentar una declara- 
ción jurada de bienes, se pronuncie en un término no mayor 
de una semana, a partir del día de hoy. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: más 
allá de la discutible efectividad que pueda tener ese tipo de 
mociones, esta práctica de estar fijando plazos y demás es 
archiconocida y si por equis motivo no se produce el informe 
en el plazo fijado, simplemente, no se produce y no sucede 
nada. Aparte de la inutilidad práctica de este tipo de mocio- 
nes, la preocupación que manifiesta el señor Senador Korze- 
niak -aunque quizás no lo haya querido hacer por esos moti- 
vos- de alguna manera puede reflejar mal en los integrantes 
de la Comisión aludida. Reitero que no estoy imputándole la 
intención de dejar mal parados a los colegas que integran esa 
Comisión, pero como el hecho se produce y como ese efecto 
está allí y de esa manera puede ser visto por quienes escucha- 
ron sus palabras, como integrante de esa Comisión -hablo a 
título personal, porque no tengo por qué hacerlo por el resto 
de los integrantes- quiero dar cuenta -cosa que no hubiera 
hecho si no se planteaba el tema- de que la demora en los 
trabajos no se debe a la más mínima ausencia a las sesiones 
de la Comisión ni a la preparación de los trabajos. por parte 
de quien habla. 
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SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SENOR SANTORO. - Señor Presidente: este es un tema 
que habilita a hacer algunas precisiones y a plantear ciertas 
interrogantes. El planteamiento que formula el señor Senador 
Korzeníiak lleva, naturalmente, al razonamiento respecto a la 
urgencia que se le da a este tema. 


Cuando escuchamos la exposición del señor Senador Kor- 
zeniak, que fue reiterada en el momento en que presentó la 
moción al Senado. visto el énfasis y la urgencia en el plan- 
teamiento, razonamos en el sentido de que podría ocurrir que 
algún señor Senador esté en vías de enajenar algún bien o de 
procurar alguna disminución de un patrimonio que fuera, na- 
turalmente, mal habido. Digo esto porque, de lo contrario, no 
entendemos este tipo de planteos. Es fundamental en materia 
política -y en nuestro país, por suerte, siempre fue así- que 
quienes pasamos a integrar estos Cuerpos tengamos un míni- 
mo de concepto ético y moral. No podemos formar parte de 
los mismos con el fin de usar el cargo para realizar prácticas 
deleznables o incurrir en desviaciones muy severas de con- 
ducta. Entonces, nosotros preguntamos si el señor Senador 
Korzeniak está en condiciones de indicar que hay Senadores 
que están realizando gestiones o utilizando algón mecanismo 
para desprenderse de algún bien mal habido, antes de hacer 
su declaración jurada, o si simplemente se trata de una inten- 
ción desde el punto de vista enunciativo O programático en el 
sentido de que es conveniente que se decida en forma urgente 
de modo que los señores Senadores realicen la declaración 
jurada de su patrimonio. Aclaro que nosotros la hicimos cuando 
ingresamos al Senado -ya no nos acordábamos de eso- y, 
como nunca tuvimos mucho problema para contar los bienes, 
fue fácil hager la relación correspondiente. Creemos que hay 
muchos señores Senadores que están en las mismas condicio- 
nes que nosotros, y rápidamente podrían hacer la declaración 
jurada. Reitero mi pregunta en el sentido de si hay peligro de 
que algún señor Senador esté realizando prácticas para des- 
prenderse de sus bienes antes de hacer la declaración jurada. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de darle la palabra al 
señor Senador Gargano, la Mesa solicita que por Secretaría 
se lea el artículo 153 del Reglamento, a fin de comprender 
realmente el alcance de ta moción que ha formulado el señor 
Senador Korzeniak. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 153. - El Presidente, por sí, o en 
virtud de acuerdo del Senado, podrá solicitar de las 
Comisiones el pronto diligenciamiento de un asunto 
que por su gravedad o urgencia así lo justifique.” 


-Tienc la palabra el señor Senador Gargano. 
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SEÑOR GARGANO. - Creo que las razones dadas por el 
señor Senador Korzeniak son suficientes para que el Senado 
se expida sobre este asunto sin discutirlo. Desde agosto de 
1995 estamos discutiendo el tema de la Ley Cristal y el de 
los procedimientos, a efectos de que existan las garantías de 
tipo reglamentario y legal para que la ciudadanía tenga bien 
claro que hay controles. 


Quiero decir al señor Senador Santoro que si tuviera la 
constancia mínima de que algún integrante de este Cuerpo 
está cometiendo un delito, lo hubiera denunciado de inmedia- 
to, y lo haré si la tengo en el futuro. Sin embargo, no se trata 
de eso, sino de darle garantías a la opinión pública. Estas 
leyes se establecen por eso, y no porque tengamos la convic- 
ción o la prueba de que hay un procedimiento ilícito. Me 
parece que el señor Senador Santoro tiene que entender esto 
muy claramente, y por eso presentó su declaración de bienes 
sin que existiera una disposición reglamentaria que lo obliga- 
ra. Por lo tanto, simplemente estamos planteando que se in- 
corpore al Reglamento esa obligación que existe para todos 
los funcionarios públicos, menos para los Senadores. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Simplemente como integrante de la Comi- 
sión de Asuntos Administrativos integrada con la de Consti- 
tución y Legislación, debo decir que ésta ha venido redactan- 
do trabajosamente -porque no es un tema sencillo- un proyec- 
to que fusione las posturas de los distintos partidos. Como 
quedó en evidencia cuando se trató el tema en Sala. había 
puntos de discordancia muy trascendentes. 


Quiero decir que en la mañana de hoy, los integrantes 
frenteamplistas que trabajan en esta Comisión propusieron 
que la misma fuese citada a la brevedad para seguir avanzan- 
do en aspectos que habían dificultado la aprobación del pro- 
yecto. En algunos artículos que fueron presentados en la Ban- 
cada del Frente Amplio podía haber puntos de coincidencia, 
pero ésta señaló algunos ámbitos de dificultad y de discor- 
dancia con el proyecto elaborado en consenso dentro de la 
Comisión. Creo que esos antecedentes son ilustrativos y no 
sé si son tomados en cuenta. Por otra parte, no es novedad el 
hecho de que hay dificultades en la elaboración del proyecto. 
porque en el Plenario de la Cámara de Senadores quedó muy 
claro que había áreas de no coincidencia, las que se reprodu- 
cen sistemáticamente en la Comisión. Nosotros, como repre- 
sentantes del Frente Amplio en esta Comisión, estamos tratan- 
do de elaborar una iniciativa que concilie las voluntades de 
todos los partidos políticos, lo que ha generado retrasos y difi- 
cultades. Asimismo, quiero señalar que algunos de los incon- 
venientes son atribuibles a mi persona, ya que no pude asistir a 
dos sesiones de la Comisión multi-integrada, lo que fue comu- 
nicado en su momento a los restantes integrantes, Quería hacer 
esta aclaración, porque considero que poner un plazo perento 
rio a esta Comisión, más que solucionar, dificulta. 


6 de Novtembre de 1996 


SENOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo contestar una pregunta y 
alusiones que ha hecho el señor Senador Santoro. En parte, el 
señor Senador Cid ha aclarado que la Comisión existe, que 
está trabajando. que tiene varios proyectos y que no se ponen 
de acuerdo. Esto es así, porque se reproduce en el seno de la 
Comisión la misma discusión que se dio aquí en el Senado 
cuando se habló del contenido de esa declaración respecto a 
si obligaba o no a incluir los bienes del cónyuge, que era el 
tema de fondo. Finalmente, el Senado tomó una resolución, 
pero Jo hizo mal, porque aprobó un proyecto distinto al en- 
viado por la Cámara de Representantes, lo que obligó a que 
volviera a ella. Nosotros hicimos el vaticinio de que allí se 
iba a enterrar -repito que estoy hablando en lenguaje fúnebre- 
y aparentemente es lo que está ocurriendo. La propia Comi- 
sión de la Cámara de Representantes dice que parece que no 
va a aceptar las modificaciones que hizo el Senado, y en el 
seno de la Comisión de la Cámara de Senadores ocurre lo 
mismo. Hay tres proyectos, y el señor Senador Cid ha infor- 
mado con todo detalle las diferencias que hay entre ellos. Lo 
único que falta es realizar un informe escrito que no tiene por 
qué ser unánime, sino que simplemente se trata de cumplir 
un requisito. El Reglamento dice, en su artículo 4”, que debe 
haber un informe escrito, pero ni siquiera establece que tiene 
que ser hecho por la Comisión como en otros casos. Por 
ejemplo, también se pide por escrito en otras hipótesis regla- 
mentarias y lo hace el propio interesado. Precisamente, cuan- 
do solicitamos que se agregara esto al Reglamento, hicimos 
un informe escrito. Pero en la hipótesis de dar por cierta 
-porque así lo entendió la Mesa en aquel momento- de que 
sea un informe, si no hay acuerdo en la Comisión, pueden 
venir dos, y el desacuerdo es siempre el mismo: hasta dónde 
se llega en la obligación de declarar bienes, si son los propios 
o también se comprenden los otros. 


Deseaba hacer esta intervención, porque el señor Senador 
Santoro me decía si yo estaba desconfiando de que hubiera 
algún señor Senador que estuviera trasladando los bienes. No 
sólo no dije eso, sino que expresé que había Senadores de 
diversos sectores y lemas políticos que han hecho la declara- 
ción, pero también sé que hay otros que no la han hecho. Me 
parece elemental que el único Cuerpo político cuyos inte- 
grantes no tienen la obligación de hacer esa declinación, in- 
cluya en el Reglamento de una vez por todas un articulito 
que diga que tienen que hacerla. Y nada más. Y si no hay 
acuerdo sobre el contenido, entonces vendrán dos informes, 
votaremos acá y seguramente va a suceder lo mismo que en 
ocasión de votarse el proyecto de ley que vino de la Cámara 
de Representantes. La mayoría dirá que hay que respetar la 
intimidad de los bienes del cónyuge; muy bien, pero por lo 
menos, señor Presidente, que rápidamente y sin más dilato- 
rias -que no digo sean intencionales, pero existen, porque se 
demora- el Senado establezca un plazo. Lo ha hecho muchí- 
simas veces, y se lo ha fijado a la propia Comisión que 
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estudia el juicio político al señor Representante Nicolini. 
¿Cuántas veces vemos a las Comisiones que no pueden ter- 
minar un trabajo y vienen al Plenario a pedir prórroga del 
término que se les concedió? ¿Es que somos sordos o nos 
olvidamos? ¿Produce efecto jurídico que el Senado fije un 
plazo? Eso no importa; lo que sí importa es que quede claro 
que la voluntad del Senado es que este tema tiene que resol- 
verse y que todos los Senadores tengamos que presentar -lo 
que muchos de nosotros, de distintos lemas, hemos hecho- 
una declaración de bienes. 


Señor Presidente: insisto con la moción de orden en el 
sentido de que se fije un plazo de una semana, que a esta 
altura es más que razonable, porque cuando se promovió la 
moción se solicitó de un día para el otro. Creo que se debería 
votar esto hoy, sin perjuicio de que los miembros de este 
Cuerpo se refieran extensamente al tema, para que tengamos 
la seguridad de que la gente esté tranquila de que los Senado- 
res van a presentar una declaración jurada de sus bienes. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: en general, cuando 
se tocan temas que pueden tener que ver con la honorabilidad 
o la buena fe de las personas, tiendo a pensar bien y no a 
pensar mal. No me gusta sospechar, sino que más bien tengo 
una posición de espera, en todo caso, de situaciones concre- 
tas de pruebas de eventuales irregularidades. Siento -y no 
pretendo ofender a ningún miembro del Senado- que votar 
esta moción, tal como está planteada por el señor Senador 
Korzeniak, implica una especie de admisión de sospecha ha- 
cia todos los miembros del Cuerpo porque no se les obliga a 
hacer la declaración, y al mismo tiempo hacia la propia Co- 
misión, que no ha sido omisa por negligencia, sino por no 
haber podido ponerse de acuerdo. El propio señor Senador 
Cid ha explicado el tema, y desde ya quiero decir que nuestra 
Bancada tiene una actitud de confianza hacia las Comisiones 
y hacia la honorabilidad de todos los señores Senadores hasta 
que no se nos pruebe lo contrario. Por lo tanto, no me gusta 
votar una moción que traiga implícita una especie de sospe- 
cha, o por lo menos así la interpreto. 


En consecuencia, de acuerdo con el artículo 153 del Re- 
glamento del Senado que la Mesa ha hecho leer, el Presiden- 
te, en virtud de acuerdo del Senado, podrá solicitar de las 
Comisiones el pronto diligenciamiento de un asunto que por 
su gravedad o urgencia así lo justifique. Concretamente, pro- 
pongo encomendar al señor Presidente que proceda de acuer- 
do al mencionado artículo manejándose, en todo caso, con 
los señores coordinadores a tal efecto. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


200-C.S. 


SEÑOR KORZENIAK. - Solicito que votemos en primer 
lugar la moción de orden que presenté anteriormente y luego 
se haga lo propio con la del señor Senador Brezzo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita al Cuerpo un 
minuto para reflexionar. De acuerdo con lo que establece el 
artículo 153 del Reglamento del Cuerpo, que acaba de ser 
leído por Secretaría y también mencionado por el señor Sena- 
dor Brezzo, cabe que nos preguntemos si puede el Senado 
fijar un plazo concreto a una Comisión. En definitiva, la 
Mesa se plantea si no estamos violando el Reglamento al 
votar la moción en los términos en que la ha presentado el 
señor Senador Korzeniak. 


Otra solución puede ser -a fin de culminar rápidamente la 
consideración de este tema- que el señor Senador Korzeniak 
solicite que este asunto se incorpore en el orden del día de 
una de las próximas reuniones, y se trate si hay informe de la 
Comisión. Asimismo, votaríamos la sugerencia del señor Se- 
nador Brezzo en el sentido de que se solicite a la Comisión el 
diligenciamiento de esta cuestión. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Interpreto que el señor Presiden- 
te está haciendo una especie de búsqueda de una moción de 
consenso. Quiero decir muy francamente que he asistido unas 
cincuenta veces a solicitudes del Senado para que una Comi- 
sión se pronuncie dentro de determinado plazo. A la Comi- 
sión que estudia el juicio político al señor Representante Ni- 
colini le ha fijado plazo dos veces, y ésta viene y pide prórro- 
ga. De manera que, internamente, correspondería que el se- 
ñor Presidente verificara los extremos que están previstos en 
ese artículo; exigiéndose además una decisión del Senado, 
que es lo que estoy solicitando. No hay ningún inconvenien- 
te. Ahora bien, señor Presidente, los antecedentes de este 
tema llevan ya mucho tiempo, y por eso voy a insistir, sin 
comprometer a nadie, en que se vote la moción que he pre- 
sentado; si se vota en contra, voy a adherir después -¡cómo 
no!- a la moción del señor Senador Brezzo. Pero que se vote 
primero la moción tal como fue presentada, es decir que en 
un plazo no mayor de una semana, la Comisión encargada de 
ese tema produzca un informe escrito -si se pone de acuerdo- 
o varios, si no lo hace. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en primer término la moción del señor Senador 
Korzeniak en el sentido de que se establezca a la Comisión 
un plazo de una semana para que produzca el informe corres- 
pondiente, La Mesa recuerda que este tema debe ser tratado 
en sesión extraordinaria. 


(Se vota:) 


-5 en 26. Negativa. 
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SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Quiero reiterar que este planteo 
que hace el señor Senador Korzeniak no es ningún elemento 
nuevo, sino que ha sido reiteradamente formulado y no se 
puede, por lo tanto, atribuírsele razones accidentales. De he- 
cho, tal planteo viene arrastrándose desde que el proyecto de 
ley se remitió de nuevo a la Cámara de Representantes. En 
ese momento, el mocionante planteó justamente que devolver 
ese proyecto iba a implicar que no se podría lograr la culmi- 
nación del trámite de la Ley Cristal en el correr de este año. 
Perfectamente explicado estuvo -y por lo tanto no se puede 
atribuir a ningún tema accidental- que la razón del planteo en 
la modificación del Reglamento era para sustituir una cir- 
cunstancia desgraciada provocada por la devolución del pro- 
yecto, que iba a impedir que se aprobara en este año. Esa era 
claramente la razón que se planteó. Entonces, me parece ab- 
surdo que hoy se pueda decir que hay sospecha, porque no la 
hay. Cuando se introducen normas en un Reglamento, todo lo 
que se incluye es normativo. Con ese criterio, todo implicaría 
sospecha de que alguien haga lo contrario de lo que establece 
la norma. De modo que he votado la moción porque no hace 
más que corroborar planteamientos anteriores. 


El tiempo avanza, el proyecto sobre Ley Cristal no tiene 
viabilidad, y a corto plazo era una preocupación que se pre- 
sentó aquí con toda claridad, no por razones excepcionales de 
hoy, de que no termináramos el año sin dar satisfacción a un 
elemento que estaba planteado a nivel de la consideración 
popular -tampoco presionados por lo popular- sino, sencilla 
mente, por un deber con nosotros mismos. Ese fue el funda- 
mento del planteo que se hizo y por eso hemos votado afir- 
mativamente, 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Quiero señalar que lo que al señor 
Senador Sarthou le parece absurdo, para mí es absolutamente 
lógico. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la segunda mo- 
ción formulada para que en cumplimiento del artículo 154 
del Reglamento, se habilite a la Presidencia a solicitar a la 
Comisión correspondiente el diligenciamiento de este asun- 
to. 


(Se vota:) 


-26 en 26, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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8) DESECHOS QUIMICOS, BIOLOGICOS O RADIAC- 
TIVOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Discusión particular del proyecto de ley por el que se prohí- 
be la introducción al país de desechos químicos, biológicos o 
radiactivos. (Carp. N” 100/95 - Rep. N* 314/96).” 


(Antecedentes: ver 53a. S.O.) 


-Continúa la discusión particular de los artículos 2” y 8”, 
que fueron los que quedaron pendientes. 


En consideración el artículo 2”. 
SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Quisiera proponer, señor Presi- 
dente, que se mantenga el texto del artículo 2” tal como viene 
de la Comisión. Como bien señalaba en el día de ayer el 
señor Senador Korzeniak, la definición de las zonas someti- 
das a la jurisdicción nacional es a los efectos de la presente 
ley. Esto quiere decir que nada innova en las tradiciones 
jurídicas del país y las discusiones que ella pueda provocar. 


Por otro lado, en términos generales, el texto sigue lo que 
fue el proyecto del año 1989, salvo las referencias a las zonas 
francas y a la salud animal y vegetal. Como dato anecdótico, 
quiero decir que el texto del proyecto de 1989 fue recogido 
por otros países latinoamericanos de forma casi textual. In- 
clusive, el artículo 2? no mereció ninguna observación. 


En cuanto al comentario que se hizo Sobre la posibilidad 
de que quedara alguna duda respecto a la red fluvial y lacus- 
tre, me parece que no deben entenderse como zona marítima 
sino como integrantes del área terrestre. Cuando decimos que 
el Uruguay tiene 187.000 kilómetros cuadrados de territorio, 
no estamos descontando la cuenca hidrográfica ni la lacustre. 
Por el contrario, creo que están incluidas dentro de la expre- 
sión zona terrestre, donde también se cuentan los ríos y los 
arroyos. Con todo respeto, pienso que la variante que propuso 
el señor Senador Korzeniak cuando se refería a toda la zona 
de tierra, agua y aire -quizás se deba a la sintaxis- no me 
convence. 


Concretamente, planteo mantener la disposición tal como 
vino de la Comisión, porque la otra observación que se hizo 
en cuanto a que en determinadas circunstancias puede ejer- 
cerse un derecho de policía más allá de las aguas territoria- 
les, me parece que no tiene nada que ver con el tema. Aquí 
se trata de determinar el concepto de la jurisdicción nacional 
a los efectos de la introducción de desechos peligrosos. Si 
este fuera el caso y un barco fuera sorprendido introduciendo 
desechos peligrosos en aguas jurisdiccionales y se escapara 
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hacia altamar no habría impedimentos para perseguirlo ha- 
ciendo uso de los derechos de policía consagrados internacio- 
nalmente. 


Por ello, insisto en mantener el texto de la disposición tal 
como vino de la Comisión. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONT. - En el día de ayer hubo una dis- 
cusión de la cual saqué en conclusión que no había mucho 
entusiasmo por la redacción proveniente de la Comisión. Este 
texto es consecuencia de un decreto de hace algunos años. El 
señor Senador Bergstein plantea aprobar esta norma tal como 
está y por mi parte digo que si de algo estoy seguro es que no 
debemos votarla de esta forma. 


En la tarde de ayer el señor Senador Korzeniak hizo lle- 
gar a la Mesa un texto alternativo que me gustaría leer, pero 
según creo está en poder de la Secretaría. Me parece muy 
equivocado argumentar a partir del hecho de que por la sola 
circunstancia de que el texto viene aprobado por la Comi- 
sión, debemos votarlo sin más. A mi juicio, este no es un 
tema menor porque está en juego la protección del medio 
ambiente y dentro de ella, hay obligaciones que tienen que 
ver con lo que ocurra dentro del país y otras que debe obser- 
var el Uruguay de acuerdo con lo que suceda en su entorno 
porque ello resulta del propio Derecho Internacional. No voy 
a discutir si es más el Derecho Internacional o el interno, o si 
el Internacional automáticamente se transforma en interno, 
porque me parece totalmente ocioso. En definitiva, ayer hubo 
una redacción propuesta por el señor Senador Korzeniak que, 
francamente, me pareció mejor que la que vino de la Comi- 
sión y reitero que es herencia de un decreto aún vigente. 


Propondría, señor Presidente, entrar en la discusión del 
otro artículo, cuya consideración se postergó ayer, mientras 
se distribuye el texto que mencioné ya que recuerdo que 
podría haberle hecho algún retoque, Luego regresaríamos al 
artículo 2” que, a mi juicio, es el corazón de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A partir del desconocimiento 
del artículo sustitutivo, se me ocurre que podríamos improvi- 
sar y extender innecesariamente el término de la reunión. Por 
lo tanto, si el Senado así lo permite, la Mesa propone un 
cuarto intermedio de diez minutos para repartir el texto y 
para que los miembros de la Comisión aprovechen y discutan 
sobre el artículo 8” que también fue severamente objetado en 
el día de ayer. 


9) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SUS CARGOS A VARIOS 
FUNCIONARIOS PUBLICOS 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


202-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: no 
es que tenga poca fe en su capacidad de convocatoria des- 
pués de un cuarto intermedio, pero sugeriría modificar el 
orden del día a fin de tratar los demás temas y dar tiempo 
para que se reparta el texto mencionado, y si llegado el final 
aún fuera necesario, entonces sí podríamos hacer el cuarto 
intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se altera el 
orden del día y se pasa a sesión secreta. 


(Se vota:) 

-20 en 22. Afirmativa. 

El Senado pasa a sesión secreta. 

(Así se hace. Es la hora 17 y 4 minutos) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 16 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - El Sena- 
do, en sesión secreta, resolvió conceder al Poder Ejecutivo la 
venia que le solicitá para exonerar de sus cargos a dos fun- 
cionarios del Ministerio de Economía y Finanzas, a una fun- 
cionaria del Ministerio de Salud Pública y a uno del Ministe- 
rio de Educación y Cultura. 


10) DESECHOS QUIMICOS, BIOLOGICOS O RADIAC- 
TIVOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión particular 
del proyecto de ley pos el que se prohíbe la introducción al 
país de desechos químicos, biológicos o radiactivos. 


De acuerdo con lo solicitado se repartió el artículo 2” 
sustitutivo presentado en el día de ayer por el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR RICALDONM!L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - He estado conversando informal- 
mente sólo con el señor Senador Korzeniak, por lo que le 
propongo al Cuerpo algo que nos parece lo más práctico, lo 
menos polémico y lo menos riesgoso para la adecuada aplica- 
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ción de la ley: lisa y llanamente, eliminar el artículo 2" del 
proyecto de ley. Considero que no es conveniente introducir- 
nos en lo relativo a cuál es la zona o zonas sometidas a la 
jurisdicción nacional. Entonces, habría que dejar que este 
tema se establezca o aplique con serenidad y en el momento 
oportuno. Aclaro que hablo solamente en nombre del señor 
Senador Korzeniak y en el mío propio. 


Concretamente, formulo moción en el sentido de suprimir 
este artículo -es decir, votarlo negativamente- en la medida 
en que los miembros de la Comisión estuvieran de acuerdo, 
ya que la opinión de la Comisión y del señor Miembro Infor- 
mante son muy importantes. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Me parece que la propuesta del señor 
Senador Ricaldoni, sin duda, como queda expresado. es un 
intento de simplificar y generalizar, de tal manera que no 
entremos en un detalle excesivo que permita la eliminación 
por vía de los hechos de algunos aspectos que no quisiéramos 
que quedaran excluidos, Pero la propuesta que se formula 
deja otros aspectos fuera de la situación. 


En el inciso final del artículo 2” se hace referencia a los 
objetivos que esa regulación encara, relacionados con la pro- 
tección de la salud humana, animal, vegetal o del medio 
ambiente, tema que no está mencionado en ningún otro 
artículo. Entonces, si nosotros eliminamos este artículo, de- 
jaríamos un flanco bastante laxo sobre la catalogación o el 
encare que este proyecto de ley tiene. 


Por otra parte, leyendo el artículo 2% propuesto por el 
señor Senador Korzeniak, debo confesar -con gran atrevi- 
miento de mi parte- que no encuentro una diferencia sustan- 
cial con lo que está redactado en la disposición original. La 
única diferencia es que cuando se habla de “zonas sometidas 
a jurisdicción nacional”, en lugar de la expresión “maríti- 
mos”, se dice “de agua”, y en vez de “espacio aéreo", se 
utiliza la palabra “aire”, De todos modos, los contenidos coin- 
ciden esencialmente con lo que viene propuesto por la Comi- 
sión, con algunos elementos adicionales que nos parecen in- 
teresantes. Creo que, de alguna manera, las objeciones que el 
señor Senador Ricaldoni planteó en la sesión del día de ayer 
están contempladas, porque si leemos con atención, observa- 
mos que dice: “... o del espacio aéreo en que la República 
ejerce, conforme al Derecho Internacional y la legislación 
interna pertinente”, etcétera. Es decir que este es un artículo 
con una amplitud que no creo limite las facultades que el 
país puede ejercer dentro del ámbito de la jurisdicción nacio- 
nal. Me parece que están perfectamente identificados en la 
visión de un lego en esta materia y en la que coincide con la 
propuesta alternativa del señor Senador Korzeniak. Esto últi- 
mo me habilita a realizar estas reflexiones, porque él no 
cambia, en esencia. lo que nosotros propusimos. 
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SEÑOR BERGSTEIN. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR CID. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Considero que la expresión “es- 
pacio aéreo” es más técnica que la palabra “aire”; y “zona 
marítima” cs más técnica que “agua”. Esta es la principal 
diferencia entre la propuesta de la Comisión y la realizada 
por el señor Senador Korzeniak. 


Simplemente quería subrayar que no sólo se trata de un 
problema de sintaxis. sino que me parece más técnico usar 
esa terminología. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Cid, 


SEÑOR RICALDONL - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR CIP. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Simplemente quiero decir que la 
expresión “zona marítima” en modo alguno es clara. En la 
Convención de Derecho del Mar, de la que Uruguay es parte, 
se habla, por un lado, de una zona económica exclusiva y, 
por otro, de “zona” a secas, que es la que se considera Patri- 
monio Común de la Humanidad. 

. 

Reitero que no es conveniente inmiscuirnos en todo este 
tema que nos obliga a realizar más salvedades y aclaraciones. 
Pienso que lo mejor sería remitirnos al artículo 1”, que refiere 
a las zonas sometidas a jurisdicción nacional. Aclaro que 
donde hay soberanía hay jurisdicción, pero donde hay juris- 
dicción puede no haber soberanía; entonces, digamos sola- 
mente “jurisdicción”. 


Comprendo la preocupación del señor Miembro Informante 
en cuanto a que al eliminar el artículo 2”, también se elimina 
todo lo relativo a la protección de la salud humana, animal, 
vegetal o del medio ambiente. Sin embargo, creo que no 
tiene importancia, porque esto se reitera luego en el primer 
inciso del artículo 3”. El “señor Miembro Informante puede 
estar tranquilo -aclaro que tuve dudas hasta que volví a repa- 
sar el texto- en el sentido de que las materias o elementos 
incluidos en el artículo 2” sobreviven porque también figuran 
en el artículo 3”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Cid. 
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SEÑOR CID. - Entiendo las observaciones formuladas 
por el señor Senador Ricaldoni, que son pertinentes y atendi- 
bles. De cualquier manera, en un intento de conciliar posicio- 
nes, creo que el artículo 1” señala algo muy conceptual, al 
decir: “Prohíbese la introducción en cualquier forma o bajo 
cualquier régimen en las zonas sometidas a la jurisdicción 
nacional, de todo tipo de desechos peligrosos”. Entonces -lo 
digo con ánimo de conciliar- teniendo en cuenta la impresión 
de los restantes integrantes de la Comisión de Medio Am- 
biente, como último inciso del artículo 1”, agregaría: “relati- 
vos a la protección de la salud humana, animal, vegetal o del 
medio ambiente”. Asimismo, eliminarfamos el artículo 2? hasta 
donde dice “facultades”. 


No sé si esto concilia las propuestas que se estaban plan- 
teando en Sala. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - En realidad, todos estamos bus- 
cando -sobre todo, con la Comisión- una fórmula que no le 
quite absolutamente nada al proyecto, pero que, al mismo 
tiempo, no lo introduzca en discusiones jurídicas que llevan 
ya muchos años. Podría presentar una fórmula -lo digo cui- 
dándome de no aparecer como una especie de sabedor del 
concepto de jurisdicción nacional- que es muy tradicional 
para la escuela vienesa, que define al territorio de los Estados 
como el ámbito espacial de validez de las normas jurídicas 
de un país. Pero creo que esta expresión no la entendería 
nadie. En cambio, si dijésemos que se entiende por jurisdic- 
ción nacional todo el ámbito espacial de validez de las nor- 
mas jurídicas uruguayas, estaría perfecto; y así Kelsen se 
sentiría muy contento. Sin embargo, nadie lo entendería; en- 
tonces, la Comisión se preocupó por emplear un lenguaje lo 
más claro posible en el proyecto, para que se comprenda bien 
de qué se trata. Todos sabernos que, en general, el Derecho 
tiene que ser muy claro. 


En definitiva, lo único que se pretende a través del artícu- 
lo 2” es definir la jurisdicción nacional; la disposición no 
habla de otra cosa. Así, se expresa qué es lo que la ley - 
entiende por zonas sometidas a la jurisdicción nacional. Esta 
última expresión tiene una enorme tradición; precisamente, 
en Derecho se ha discutido mucho sobre ella, de un lado y 
del otro. No es algo que se pueda resolver ahora. Está claro 
que no va a haber ningún problema con respecto al “territorio 
del Uruguay”. Pero sí puede darse una situación límite: por 
ejemplo, puede darse el caso de que un Tratado que versa 
sobre el espacio aéreo establezca que el dominio uruguayo 
lega hasta determinada altura, y una norma interna afirme 
que va hasta otra. A veces, puede producirse esta discordan- 
cia entre las normas internas y las del Derecho Internacional. 


Reconozco que el esfuerzo que reaticé fue hacia la bús- 
queda de un consenso en relación con el proyecto de ley a 
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consideración. Sin embargo, la expresión “jurisdicción nacio- 
nal” tiene mucho arraigo, y aquí está utilizada en un sentido 
muy amplio, de modo que, en mi concepto, no ocasionará 
ningún problema. Y si un día los hay, si la persona que 
introdujo desechos tóxicos dice que el Uruguay no tiene nada 
que ver, se generará una controversia, y será un Juez quien 
finalmente decida sobre si existe o no jurisdicción nacional. 


Declaro que me ha convencido la argumentación en el 
sentido de que el artículo no establezca una definición. Por 
otro lado, esta situación responde a una ortodoxia en materia 
de redacción de leyes; como es sabido, éstas no deben tener 
nunca por objeto la definición de cosas, y mucho menos 
cuando éstas son controvertidas. Es una de las enseñanzas. 
Efectivamente, en la ley no hay definiciones, salvo en los 
Códigos, en los que a veces, para ordenar un Capítulo, por 
ejemplo, se comienza por definir. Así sucede, por ejemplo, 
en el Código Civil, donde se definen y clasifican los contra- 
tos. Sin embargo, reitero que no es eso lo que una ley hace 
normalmente. 


A mi juicio, este es un proyecto de ley altamente positivo, 
al que no se hace ningún daño si se deja en suspenso el 
artículo 2”. Más aún: la frase “normas relativas a la protec- 
ción de la salud humana, animal, vegetal o del medio am- 
biente” -sobre la cual los integrantes de la Comisión han 
expresado con mucho cuidado y celo que contribuye a definir 
los desechos peligrosos- estaría salvada porque en el artículo 
3” se definen los desechos peligrosos, estableciéndose que se 
trata de sustancias que, cualquiera sea su origen, por sus 
características físicas, químicas, biológicas o radioactivas, 
constituyan un riesgo para la salud humana, animal, etcétera. 
Entonces. la frase con que termina el artículo 2” se repite 
luego en el artículo 3%, 


Pienso que en este juego de razones serias para mantener 
o no este arfículo, o incluso para mejorar su aspecto gramati- 
cal -que era el único intento que se hacía- de modo de no 
establecer restricciones al hablar de “marítimo”, dejando fue- 
ra la mitad de un río, hasta el talweg -ya que “marítimo” no 
comprende, según cierto criterio, las aguas que no sean de 
mar- su eliminación no produciría ninguna merma en el pro- 
yecto, tanto en su alcance como en sus objetivos. 


SEÑOR CID. - ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR CID. - En realidad, quisiera hacer una pregunta. 


A mi juicio, la Comisión actuó con un criterio muy poco 
preciso, quizás debido a su intención de ser lo suficientemen- 
te amplia. Debo decir que incluso hay cosas que no se co- 
mentaron en Sala, pero que fueron sí objeto de preocupación 
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por parte de los integrantes de dicha Comisión, pero que 
finalmente se señalaron en la exposición de motivos a propá- 
sito de lo sucedido en la Zona Franca de Colonia. 


De un día para el otro, nos encontramos con que las Zo- 
nas Francas del país -tal como lo indicó el señor Director 
Nacional de Medio Ambiente- se habían convertido en verda- 
deras cajas negras, debido a la introducción de residuos tóxi- 
cos peligrosos. Si los vecinos de Colonia Valdense no hubie- 
sen estado alerta, jamás nos habríamos enterado de que se 
estaban “colando” en dichas zonas toneladas de productos 
que iban a ser mal procesados, incinerados y enterrados, con 
los consiguientes riesgos y peligros para la salud de la pohla- 
ción y para el medio ambiente en general. 


Por consiguiente, pregunto a las dos personas más enten- 
didas en el tema, lo siguiente: cuando se habla de jurisdic- 
ción nacional, ¿están quedando clara, categórica e indudable- 
mente comprendidas todas estas situaciones? ¿Cuáles son los 
mecanismos de control a implementar? Pregunto esto porque 
el señor Director Nacional de Medio Ambiente ha calificado, 
repito, las Zonas Francas como “cajas negras”, debido a que 
la situación percibida públicamente se reprodujo con el des- 
conocimiento de todas las autoridades. Así pues, nuestra pre- 
ocupación apunta a que quede claramente establecido que 
esto se incluye en esta generalización del concepto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - La preocupación manifestada en 
el seno de la Comisión fue, indudablemente, correcta y tuvo 
una respuesta afirmativa. Evidentemente, las Zonas Francas 
están sometidas a la jurisdicción nacional; tanto es ello así 
que son creadas por el propio orden jurídico uruguayo, que 
regula su régimen. 


Repito que para considerar este punto, deberíamos incur- 
sionar en una discusión de larga trayectoria sobre el concepto 
de territorio según la teoría del Estado y del Derecho Consti- 
tucional. Por ejemplo, se podrían realizar otras preguntas a 
propósito de este tema. Supongamos que se introducen dese- 
chos tóxicos en el sótano de la Embajada uruguaya en Lon- 
dres. Aquí surgiría una vieja discusión que el Derecho Inter- 
nacional resolvió muy fácilmente en determinada época, afir- 
mando la existencia de la extraterritorialidad, en cuyo caso 
estaría sometida a la jurisdicción uruguaya. Sin embargo aho- 
ra, según ciertas tesis del Derecho Internacional, no hay ex- 
traterritorialidad. Por eso, el genio de Hans Kelsen estableció 
una definición. Concretamente, dijo que el territorio es el 
ámbito espacial de validez del orden jurídico de un país. No 
se trata de un concepto geográfico, sino jurídico. Esta sería la 
única definición que cubriría todos los casos; sin embargo. 
colocarla en la ley no cumpliría, a mi juicio, con uno de tos 
objetivos que tienen las normas: que puedan ser entendidas 
por el ciudadano común. Además, cabe señalar que la defini- 
ción que he citado tampoco ha sido unánimemente aceptada. 
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Efectivamente, creo que con las constancias debidas en el 
sentido de que las Zonas Francas están dentro de la jurisdic- 
ción nacional -puesto que son creadas por normas uruguayas 
que regulan su régimen- con las constancias que van confor- 
mando la historia fidedigna de la sanción de una ley, los 
problemas a los que se ha aludido no se plantearían. Por eso 
mismo mencioné el tema de las Embajadas, asunto de discu- 
sión clásica. También podría citarse el problema de los bu- 
ques que van en altamar, que a menudo figura en los manua- 
les. Supongamos que un buque de bandera uruguaya va en 
altamar y, en forma clandestina, un bote introduce desechos 
tóxicos en su interior. En este caso, cabe preguntarse si ese 
buque está o no en territorio uruguayo, a pesar de que se 
encuentra en altamar. Se trata de una vieja discusión, que 
resuelve esa definición tan etérea que mencioné antes perte- 
neciente a Hans Kelsen, hombre poco práctico pero muy inte- 
ligente en sus versiones teóricas. 


En definitiva, pienso que se puede hallar una solución de 
consenso que no sería una evasiva, porque en el 90% de los 
casos está todo claro. Si un día surge alguna controversia, un 
Juez decidirá sí se está o no dentro de la jurisdicción nacio- 
nal. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: con todo respeto 
por las observaciones formuladas por los señores Senadores 
Ricaldoni y Korzeniak, creo que la voluntad de los integran- 
tes de la Comisión fue elaborar algo eminentemente práctico. 
¿Dónde pueden ser introducidos tos desechos tóxicos? Pues, 
en el territorio nacional, en la plataforma continental o en las 
Zonas Francas. Precisamente, mencionamos a las Zonas Fran- 
cas para que existiera una normativa específica. Como es 
sabido, las Zonas Francas poseen un régimen especial de 
carácter laboral, así como también otro que regula la entrada 
y salida de metales preciosos y la conexión con el sistema 
financiero. Es decir que hay muchas peculiaridades. 


A efectos de posibilitar el control, y para que todo el 
mundo esté alerta, incorporamos las Zonas Francas. Advierto 
que hay un elemento que estaría faltando, relativo a las zonas 
fluviales porque, si se lee con detenimiento el artículo, se 
verá que establece que se impide el ingreso de desechos tóxi- 
cos al territorio nacional. Se considera zona sometida a la 
jurisdicción nacional todo espacio terrestre, incluidas las zo- 
nas francas. Entiendo que convendría agregar las zonas flu- 
vial y marítima, incluida la plataforma continental o el espa- 
cio aéreo en que la República ejerza, conforme al Derecho 
Internacional y a la legislación interna pertinente, competen- 
clas administrativas, normativas y facultades relativas a la 
protección de la salud humana. Me parece que esto es clarísi- 
mo. 
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Si hasta el momento esta normativa ha actuado sin difi- 
cultades desde el año 1989, entiendo que lo que hay que 
hacer es transformarla en ley. Lo demás me parece una larga 
y, en cierto modo, preciosista discusión. A mi juicio, esta 
propuesta es mucho más práctica. Si se da el caso de que en 
el sótano de la Embajada de Londres o de Francia se encuen- 
tran desechos tóxicos y se entiende que el hecho cae dentro 
de la jurisdicción nacional, habrá que concluir que ello no 
está permitido. 


Voy a votar el artículo tal como está redactado, aunque 
con la introducción de la palabra “fluvial” luego de la expre- 
sión “zonas francas”. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pregunto si se aceptaría que, 
con respecto a la expresión “normativas y administrativas” 
-porque no se trata de palabras que se sumen unas a otras, ya 
que lo administrativo también se ejerce a través de normas 
reglamentarias- se buscara una mejor redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Estoy de acuerdo con lo que pro- 
pone el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: por 
supuesto, descuento la mejor buena voluntad de los redacto- 
res y admito las resistencias que pueden ocasionar las críti- 
cas. Quiero decir que tengo la impresión de que el artículo 2” 
confunde áreas jurídicas distintas: por un lado el ámbito; por 
otro, las competencias; y por otro, las facultades. Recorde- 
mos que no se trata del primer caso de prohibición de ingreso 
de mercaderías al país. Acerca de este tema tenemos expe- 
riencia y hay otras normas que prohíben el ingreso de otro 
tipo de mercaderías al país. Si mal no recuerdo, nunca se ha 
utilizado este tipo de fórmula, sino que se ha hecho algo 
mucho más directo y sencillo. Entiendo que no será conve- 
niente, ni siquiera práctico -como aspira el señor Senador 
Gargano- que nos introduzcamos en esta definición muy im- 
perfecta y discutible de lo que es el territorio nacional o el 
ámbito de aplicación de la jurisdicción nacional. 


206-C.S. 


Por otro lado, a mi juicio, el artículo mezcla competen- 
cias con facultades, y ello fue señalado por el señor Senador 
Korzeniak. El hizo referencia al significado del concepto de 
competencia administrativa, por oposición al de competencia 
normativa. Este no es un término jurídico de uso común. 


En cuanto al tema de las zonas francas, la legislación es 
muy clara. En efecto, la extraterritorialidad de las zonas fran- 
cas está taxativamente definida. Quiere decir que el Estado 
tiene policía -entre otras- de tipo sanitario, sobre las zonas 
francas y esta no lo ha discutido nadie. Una cosa es que 
existan defectos en la aplicación del sistema, pero otra muy 
distinta es que falten normas para poder llevarlo a cabo. Ac- 
tualmente, el Estado posee todas las facultades necesarias 
para impedir -lo que, efectivamente, está sucediendo- una 
suerte de “dumping” de desechos peligrosos o tóxicos en las 
zonas francas. 


Por todos estos motivos, entiendo que el proyecto sería 
mucho más claro si elimináramos el artículo 2”, que sólo 
podrá generar problemas interpretativos y, a lo sumo, hará las 
delicias de los examinadores del Derecho Internacional Pri- 
vado. Entiendo que no va a servir para ninguna otra cosa. 


En la misma línea, quiero decir que me parece mucho 
más conveniente que el artículo 1% no se refiera a zonas 
sometidas a la jurisdicción nacional sino, lisa y llanamente, 
al territorio nacional, que es la expresión que siempre se usa. 
De esta manera, diríamos “se prohíbe el ingreso al territorio 
nacional”, y nadie duda que ello abarca no sólo al espacio 
terrestre, sino también al mar territorial y al espacio aéreo. 
Por otra parte, la expresión “territorio nacional” está muy 
extendida desde el punto de vista jurídico y aun desde una 
perspectiva práctica. Por ello, además de sugerir la elimina- 
ción del artículo 2*, propondría sustituir el concepto novedo- 
so “zonas sometidas a la jurisdicción nactonal” por la expre- 
sión “territorio nacional”. 


Además, deseo hacer otro tipo de comentarios aunque, 
quizás, no se encuentren en el terreno jurídico. He advertido 
que los distintos señores Senadores que se han referido a este 
proyecto de ley, hablan naturalmente de desechos tóxicos, y 
esta es la expresión que a quien habla le surge, también, con 
naturalidad. Reconozco que en este tema el señor Senador 
Cid lleva las de ganar, pero pregunto si no es más técnico o 
más entendible hablar de “desechos tóxicos" en lugar de “dese- 
chos peligrosos”. Dejo esta cuestión como una interrogante. 


Sobre los otros dos aspectos que he expuesto, de carácter 
netamente jurídico, ya tengo opinión formada, pero sobre 
este último poseo simplemente una mera duda. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa hace notar al señor 
Senador Posadas Montero que para modificar el artículo 1” 
habría que reconsiderarlo. porque ya fue votado en el día de 
ayer. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: manejando el 
artículo sustitutivo me pareció que existía alguna dificultad 
cuando se hacía referencia a “sobre la tierra”, el agua y el 
aire, porque existe también riesgo en lo que tiene que ver con 
el ámbito subterráneo y submarino, que también deberá estar 
comprendido. Por lo tanto, la fórmula evidencia cierta difi- 
cultad en la definición. 


Entiendo que aquí se ha hecho un desarrollo específico de 
todo lo que tiene que ver con el derecho relativo al medio 
ambiente y se ha buscado cierta autonomía por encima de la 
interpretación que pueda darse en otras ramas del Derecho 
En alguna medida, remitirse a la jurisdicción es aludir al 
campo de interpretación de disciplinas que, evidentemente. 
pueden no tener los mismos objetivos que posee toda la te 
mática relativa al medio ambiente que, de alguna manera, es 
algo así como una nueva disciplina que encara la protección 
del ser humano. 


El problema de la extraterritorialidad, es también el de las 
Embajadas en el Uruguay. Quizá el encarar la idea descripti- 
va de tierra, aire o agua, está comprendiendo toda, indepen- 
dientemente de la conceptuación jurídica que sobre territorio 
o jurisdicción nacional posea la disciplina administrativa o la 
del Derecho Internacional Privado. Entonces, me pregunto si 
de alguna manera no se superponen los conceptos que puede 
tener una rama a la cual se remita el concepto de jurisdicción 
nacional con el que elabore un derecho de tipo humanitario 
ambiental que, quizás, está más relacionado con los elemen- 
tos descriptivos de toda zona de tierra, agua y aire. Por lo 
tanto, de pronto se define en forma mucho más comprensiva 
de estos términos, eludiendo la posibilidad de discusiones 
jurídicas que puedan darse en función de otras conceptuacio- 
nes de las distintas ramas jurídicas sobre el concepto o ámbi- 
to jurisdiccional. 


No me parecía inconveniente una posición descriptiva pro- 
pia de esta materia, que tiene que ver con todo el derecho de 
protección al medio ambiente. Esta es una disciplina que, de 
alguna manera, también tendrá que ordenarse jurídicamente 
para no ser necesariamente tributaria de interpretaciones del De- 
recho Administrativo o del Derecho Internacional Privado, que 
obedecen a otros objetivos y a distintos intereses tutelados. 


Sería partidario de elaborar una fórmula como la propues 
ta por el señor Senador Korzeniak, corrigiendo lo relativo al 
término “sobre”, porque excluiría todas las posibilidades de 
actuar dentro de cada uno de sus medios; al mismo tiempo. 
yo excluiría lo relativo a las Zonas Francas -por las razones 
explicadas, en el sentido de que eftas están comprendidas 
dentro del Estado- y no haría una especificación concreta nm 
me introduciría en el tema de la plataforma continental. Pero 
esta es una tercera posición dentro de lo que aquí se ha 
manejado, que. me parece. tiene que ver con la forma en que 
ubicamos esto dentro de una zona específica del Derecho 
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ambiental. Por eso me inclinaría por utilizar una descripción 
propia para esta rama, sín dejar de reconocer los fundamen- 
tos jurídicos -diría, de comodidad- que no obedecen estricta- 
mente a la apertura de un concepto propio para la protección 
del medio ambiente desarrollado por esta temática que viene 
creciendo en el mundo y que tiende a la protección del Planeta y 
del Hombre, como una disciplina en cierto modo autónoma. 


En consecuencia, me inclinaría por la fórmula del señor 
Senador Korzeniak, que considero es mejor que la del artícu- 
lo 2” venido de la Comisión que establece excepciones expre- 
sas con respecto a las Zonas Francas o a la plataforma conti- 
nental, lo que significa introducirse en debates jurídicos que, 
de alguna mancra, pertenecen a otra disciplina. La fórmula 
propuesta por el señor Senador Korzeniak me parece más 
descriptiva y clara desde el punto de vista de la defensa del 
medio ambiente. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero aclarar que la expresión 
“desecho peligroso” está empleada en el Convenio de Basilea 
y, por lo tanto, constituye una denominación acordada inter- 
nacionalmente lo que, precisamente, ha motivado su empleo 
en esta redacción. Cuando se redactó este texto y se efectuó 
su corrección, se tuvieron en cuenta tanto el Convenio de 
Basilea como sus posteriores enmiendas, que el país ya ha 
suscrito. 


Por lo tanto, aceptaría que se incorpore la palabra “flu- 
vial”. aunque preferiría que la redacción quede tal como está, 
a pesar de que tenga imperfecciones, ya que ha tenido acep- 
tación pacífica hasta el día de hoy. Además, simplemente se 
procura darle rango legal a lo que ya funciona como decreto. 
En los antecedentes figuran decretos firmados durante el Go- 
bierno del doctor Sanguinetti, del cual formaban parte algu- 
nos de los Legisladores aquí presentes que contribuyeron a 
redactar el decreto y otras disposiciones que Hevan la firma 
de Legisladores del Partido Nacional que fueron Ministros 
durante la Legislatura pasada. Esto no ha suscitado ningún 
problema. Por lo tanto, me parece que se puede incorporar 
después de “Zonas Francas” la palabra “fluvial”, y acepto 
que después “competencias”, se quite “administrativas y nor- 
mativas”” porque tiene un efecto limitativo en cuanto a que, 
de esta manera, queden comprendidas otras disposiciones. 
Finalmente, quedaría la expresión “competencias o faculta- 
des relativas a la protección de la salud humana, animal, 
vegetal o del medio ambiente”. 


Esta sería mi propuesta, que creo es la más correcta en el 
momento actual. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sobre este artículo existen tan- 
tas mociones sustitutivas, como oradores ha tenido este tema. 
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SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA. - Como integrante de la Comisión de 
Medio Ambiente avalo lo expresado por el señor Senador 
Cid, Miembro Informante de este proyecto de ley. Además, 
quiero expresar la preocupación que ha existido dentro de la 
Comisión por no dejar de lado ningún aspecto de esta temáti- 
ca tan fundamental para la salud humana, animal, vegetal y 
del medio ambiente, con respecto al ingreso al país de dese- 
chos peligrosos, tal como establece el proyecto de ley. Esto 
fue lo que llevó a la Comisión a mantener este artículo 2” con 
la redacción que le habían dado quienes presentaron el pro- 
yecto, que era, a su vez, prácticamente la misma del decreto 
que lo originó. 


En lo particular -y aclaro que hablo a título personal- las 
expresiones de técnica legislativa que he escuchado en la 
tarde de hoy -tema que no es de mi dominio- me han legado 
a convencer de que el artículo 1? define de manera muy 
precisa la prohibición de la introducción de desechos peligro- 
sos, y que el artículo 3” también es tremendamente claro en 
definir lo que se entiende por aquellos desechos peligrosos, 
respecto a la forma de ingreso al país conteniendo, inclusive, 
las expresiones concretas del riesgo que implican para la 
salud humana, vegetal, animal o del medio ambiente. 


En consecuencia, con todo respeto hacia los integrantes 
de la Comisión de Medio Ambiente, me pronuncio a favor de 
la eliminación del artículo 2”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2” tal como viene de la Comisión. 


(Se vota:) 
-1 en 22. Negativa. 


Corresponde votar entonces el artículo 2” con las modifi- 
caciones sugeridas en Sala. 


Léase el artículo 2” con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 2”. - A los efectos de la presente ley 
se entiende por zonas sometidas a la jurisdicción na- 
cional, toda zona terrestre -incluidas las Zonas Fran- 
cas- fluvial, marítima -incluida la plataforma conti- 
nental- o del espacio aéreo en que la República ejerce, 
conforme al Derecho Internacional y a la legislación 
interna pertinente, competencias o facultades relativas 
a la protección de la salud humana, animal, vegetal o 
del medio ambiente.” 


-En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 22. Afirmativa. 

SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - He votado este artículo 2” porque 
no se llegó a un consenso para cambiar el texto, y prefiero 
una descripción propia de esta disciplina a la remisión directa 
que sobre el tema pueda realizar otra disciplina del Derecho. 
Sin embargo, dejo constancia de que no me convence la 
inclusión expresa de las Zonas Francas, porque creo que ya 
están comprendidas y no habría que individualizarlas. Por 
otro lado, las palabras “marítimo” y “fluvial” no comprenden 
a lo lacustre, lo que podría manejarse como una insuficiencia 
del texto. De todas maneras, lo he votado porque prefiero 
esta fórmula a la anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor Se- 
nador Posadas Montero acerca de si insiste con la modifica- 
ción del artículo 1”, 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - No, señor Presidente. 
No hay ambiente para ello. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 8*. 
SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - El planteo, en el día de ayer, de 
una preocupación valedera del señor Senador Batlle, me da 
pie para compartir algunas reflexiones sobre este artículo 8*. 


En primer lugar, quisiera decir que los delitos ambientales 
protegen un nuevo bien jurídico -voy a tratar de referirme a 
este tema sin incursionar en términos demasiado técnicos- que 
integra lo que se denomina como intereses difusos o de la 
colectividad. Se trata de una nueva generación de bienes jurí- 
dicos que tutela el Derecho Penal moderno, entre los cuales 
están los delitos ambientales. ¿Por qué se les llama bienes 
difusos? Porque el titular de ese bien jurídico no es nadie en 
especial, sino el conjunto de la sociedad y de la colectividad. 
De esta manera, nos vemos obligados a un replanteo de algu- 
nas nociones clásicas del Derecho Penal liberal en lo que tiene 
que ver con la necesidad de certeza que el Derecho requiere. 


Por otra parte, ese tipo de delito generalmente incorpora 
una técnica legislativa llamada “norma penal en blanco”, es 
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decir que se integra con otras disposiciones. Quiero subrayar 
que, en este proyecto de ley, no se le da al Poder Ejecutivo la 
posibilidad de ampliar el objeto material del delito, ya que 
podemos apreciar que la disposición se refiere: “a quien in- 
trodujere desechos peligrosos”. Al respecto, el artículo 3” 
establece cuáles son los desechos peligrosos, remitiéndose a 
la Convención de Basilea y sus Anexos. En ese sentido ex- 
presa: “El Poder Ejecutivo, atento a la necesidad de proteger 
el medio ambiente y la salud humana, animal o vegetal, po- 
drá impedir mediante resolución fundada, la introducción al 
país de desechos que, aún no estando caracterizados como 
peligrosos, debido a su cantidad, volumen o composición, 
puedan convertirse en una amenaza para las condiciones de 
la calidad de vida en el país”. Esto quiere decir que el Poder 
Ejecutivo tiene la facultad de impedir la entrada de desechos 
que no están caracterizados como peligrosos, pero no puede 
ampliar el objeto material del delito ya que el texto legal 
refiere a quien introduce exclusivamente desechos peligro- 
sos. Por lo tanto, reitero, el Poder Ejecutivo no tiene esta 
facultad. 


Por otro lado, propongo una pequeña modificación de re- 
dacción ya que he percibido un error que no sé si me es 
imputable o si fue producto de la elaboración posterior. Me 
refiero a que cuando se dice: “El que introdujera en forma 
clandestina o violenta desechos peligrosos contra la salud”, 
debiera decir: “El que introdujera en forma clandestina o 
violenta desechos peligrosos para la salud”. En definitiva, 
pienso que habría que cambiar el término “contra” por la 
palabra “para”, 


Asimismo, no quiero dejar de mencionar un problema al 
que hice referencia en el día de ayer. Cuando nosotros esta- 
blecimos una multa de 1.000 a 10.000 UR lo hicimos pensan- 
do en que la Ley contra la Corrupción Pública iba a sancio- 
narse antes que el presente proyecto de ley y tomamos en 
cuenta que en aquella ley se modifica la parte general del 
Código Penal en cuanto a los guarismos máximos de la mul- 
ta. Ahora, al estar más adelantado el trámite de esta ley, que 
el proyecto de ley contra la corrupción pública, no se puede 
imponer una sanción penal más allá de los parámetros que 
establece el propio Código Penal, porque si bien éste no es 
más que una ley, estaríamos violando el principio de legali- 
dad. Entonces, la multa no puede sobrepasar las 900 UR que 
son los guarismos actuales que maneja el Código Penal. Sin 
duda, se trata de una multa máxima muy baja para ese tipo 
de delito y, por ello, en una instancia posterior, si se aprueba 
la modificación de los guarismos de la multa previstos en 
este Código, habrá que dictar una ley que actualice esta cifra. 


En último lugar, quiero hacer referencia a la preocupa- 
ción existente con respecto a las penas privativas de libertad, 
ya que se entiende exagerado el término de tres meses a seis 
años. Al respecto quiero recordar que el proyecto llegado a la 
Comisión preveía un máximo de dieciséis años, pero luego 
este plazo se redujo a seis. Aun así, podría reducirse el máxi- 
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mo a tres años de penitenciaría. Deseo subrayar que la multa 
penal -esto es aparte de las sanciones administrativas- queda 
sumamente disminuida, no obstante lo cual, reitero, no pre- 
sentaría problemas si se decide que el tope de la pena privati- 
va de libertad sea de tres años en lugar de seis. 


En resumen, propongo sustituir la palabra “contra” por 
“para”; cambiar el plazo máximo en la pena de penitenciaría 
de seis años a tres años y que la multa de 1.000 a 10.000 UR 
fuera, de 10 a 900 UR. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - En algunos aspectos, 
estoy de acuerdo con lo manifestado por el señor Senador 
Bergstein. 


En lo que refiere a la dosimetría de la sanción de priva- 
ción de libertad, considero que habría que analizar si existen 
o no coincidencias con las sanciones previstas en el Código 
Penal en los casos de delitos contra la salud pública, 


Con respecto a los montos de las multas, considero que 
también hay que mantenerse dentro de los parámetros esta- 
blecidos por el Código Penal hasta que éste sea modificado, 


Por otro lado, pienso que la redacción del artículo 8” com- 
bina, de alguna manera, dos elementos que son diferentes. 
Digo esto porque dicha disposición trata el hecho de la intro- 
ducción de desechos peligrosos -me parece que este punto es 
el esencial- junto con la modalidad de hacerlo en forma clan- 
destina o violenta. En este sentido, me da la impresión de 
que lo que se quiere reprimir es la introducción de desechos 
peligrosos y opino que no ayudaría en la tipificación si lo 
mezclamos con calificativos tales como la presencia de vio- 
lencia o de clandestinidad. 


SEÑOR BERGSTEIN. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador?” 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR BERGSTEIN. - En realidad, con los medios co- 
misivos que aquí se enumeran, lo que procura es acotar el 
campo del delito. No debemos olvidar que además de las 
responsabilidades penales, en la disposición anterior se dis- 
ponen sanciones de orden administrativo. Entonces, tal como 
decíamos ayer, siendo éste el primer delito ambiental que se 
incorporaría al Derecho Positivo y tratándose de materias que 
no son de notoria ilicitud penal, nos pareció conveniente uti- 
lizar los medios comisivos del delito de contrabando que 
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exige la clandestinidad o la violencia. Esto se debe a que si la 
persona utiliza la clandestinidad o la violencia para introdu- 
cir desechos peligrosos, evidentemente hay una mayor carga 
o intensidad del dolo por parte del agente de la conducta. De 
otra forma, si bien la ignorancia de la ley no sirve de excusa, 
podría pensarse que hubo ignorancia en la prohibición de 
introducir en zonas sometidas a la jurisdicción, desechos pe- 
ligrosos. En consecuencia, pensamos que la gama de situa- 
ciones que se pueden presentar hacen aconsejable una enu- 
meración de los medios comisivos. Es más; nos pareció que 
siendo el primer intento de sanción penal de conductas am- 
bientales, convendría actuar en esa forma que significó un 
cambio en relación al proyecto que vino a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor Sena- 
dor Posadas Montero. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Sin duda, se trata de 
un tema discutible y la argumentación que hace el señor 
Senador Bergstein es coherente, aunque debe quedar claro si 
es O no esa la intención del Legislador. Digo esto porque lo 
que se está haciendo con la redacción actual es introducir 
calificativos a la figura delictiva de manera que no se hace 
referencia a la mera introducción de desechos peligrosos sino 
a aquella calificada con la clandestinidad o la violencia. Si es 
esto lo que se quiere, el texto está correctamente redactado, 
pero, obviamente, no es lo mismo una cosa que la otra. 


Por otro lado, con relación al tema de la dosificación de 
penas, al que me había referido rápidamente, observando lo 
dispuesto en el Código Penal, me he podido dar cuenta que la 
figura más próxima a la que estamos analizando es la que 
aparece en el artículo 225 que refiere al envenenamiento o 
adulteración culpable de las aguas destinadas a la alimenta- 
ción. De todas las figuras delictivas contra la salud pública, 
esta es la que más se asemeja. La pena prevista en esta 
disposición es de seis meses de prisión a seis años de peni- 
tenciaría, lo que quiere decir que no está muy alejada en su 
dosimetría de lo que estipula el artículo 8”, Sin embargo, lo 
que sí me atrevería a criticar es un asunto que hemos discuti- 
do en otros ámbitos. Hago referencia al criterio de acumula- 
ción de penas que, en este caso, trata de multas más priva- 
ción de libertad. Sin duda, no es algo que esté prohibido por 
la Constitución, pero confieso que es un criterio que no com- 
parto y que, en general, el Código Penal no utiliza. Es decir 
que me parece que tendría que ser una cosa O la otra. En 
nuestro Derecho Penal la multa siempre es sustitutiva de la 
privación de libertad, 


SEÑOR BATLLE. - No es una multa, sino una pena. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Entonces, en materia 
de acumulación de penas, dejo sentada mi posición contraria. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR SARTHOU. - La primera observación que debo 
hacer es que me preocupa el hecho de que se cree una figura 
penal fuera del marco global delictivo del Código Penal. Ya 
hemos dicho alguna vez, cuando concurrieron los catedráti- 
cos de Derecho Penal -sobre todo cuando tratamos el tema de 
la seguridad pública- que la creación de ciertas figuras pena- 
les no insertadas en el cuadro de las penas en las diferentes 
dosimetrías, no armonizaba y creaba discrepancias a nivel 
técnico. Esto hace que dudemos de algunos aspectos que 
están planteados, como el hecho de que acá sólo aparece la 
tipificación dolosa de esta figura y no la culposa. Por ejem- 
plo, no quedaría comprendida la situación de alguien que 
fabrica un producto que genera residuos que resultan perjudi- 
ciales para el medio ambiente, porque no hay una introduc- 
ción de dichos desechos al país, tal como aquí se establece, 
Inclusive, la palabra “introducción” me genera dudas en cuanto 
a la tipificación del elemento material, puesto que si los de- 
sechos peligrosos se producen en el país, no se trata de una 
introducción. Entonces, existe incertidumbre en cuanto al ele- 
mento material del delito -no sé si no habría que corregir ese 
aspecto- y al subjetivo, en el sentido de si la voluntad es 
solamente incluir aquello que prevea las formas dolosas, ya 
sean clandestinas o violentas, y no las culposas. 


Sé que el señor Senador Bergstein, que es especialista en 
la materia, tenía planeado el problema y existe un debate 
acerca de ello en la doctrina. Mi opinión al respecto es que 
no sólo debería comprender las formas dolosas sino también 
las culposas, y la creación de los desechos peligrosos además 
de su introducción, puesto que la idea de introducción supone 
sobrepasar fronteras. 


Asimismo, tengo dudas acerca de la duplicación de la 
pena, puesto que aquí se aplica una pena corporal y una 
multa. Se podría entender como un resarcimiento, pero no 
aparece como tal para el efecto dañoso, y se estaría produ- 
ciendo una violación al “non bis in idem”. 


SEÑOR BERGSTEIN. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SARTHOU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Quisiera realizar tres comenta- 
rios acerca de la exposición que está efectuando el señor 
Senador Sarthou. 


En primer lugar, este proyecto de ley se refiere a la intro- 
ducción de desechos peligrosos. De acuerdo con los princi- 
pios de la Convención de Basilea, cada país debe disponer de 
los desechos peligrosos que produce, y este proyecto de ley 
concordantemente trata de evitar su introducción al país. 


En segundo término, con respecto a la forma culposa, 
como bien dice el señor Senador Sarthou, hay una corriente 
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doctrinaria que quiere incluirla en los delitos ambientales. 
Nos parece que en estos temas hay que ir con mucha pruden- 
cia, Acá se trata -esto ha despertado mucha preocupación en 
los señores Senadores- de introducir como delito exclusiva- 
mente la forma dolosa. 


La tercera observación que quiero hacer, a la cual tam- 
bién se refirió el señor Senador Posadas Montero, tiene que 
ver con la pena privativa acumulativa con la multa. Es cierto 
que ésta es una novedad en nuestro Derecho. Hasta ahora 
existía un tipo de multa redimible con prisión tal como esta- 
blece una disposición del Código Penal. Ahora hay una va- 
riante que tiene una filosofía y úna política criminal tras de sí 
en el sentido de que en determinados delitos, además de la 
pena privativa de libertad, se imponga una sanción económi- 
ca. La misma filosofía persigue el proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo contra la corrupción pública, partiendo de la base 
de que la entidad de la conducta amerita una pena privativa 
de libertad y que muchas veces al sujeto activo hay que 
castigarlo por donde más le duele, o sea, por el bolsillo, 
Obviamente, esta multa tiene un carácter casi simbólico, en 
atención a la conducta, pues 900 Unidades Reajustables equi- 
valen a alrededor de $ 100.000, y esta cifra no es de entidad 
teniendo en cuenta este tipo de conducta. 


Resumiendo, quería decir que somos conscientes de que 
esta es una novedad, pero también es claro de que no hay 
ninguna razón de orden jurídico que lo impida y en todo caso 
es cuestión de habituarse a un sistema que permita acumular 
las penas pecuniarias y las privativas de libertad. 


Muchas gracias, señor Senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU, - Obviamente nos damos cuenta de 
que este proyecto de ley tiene que ver con la introducción de 
desechos peligrosos, pero pensamos que escapan al texto la 
posibilidad de que formas culposas pudieran ser incluidas, a 
pesar de que el objetivo principal fuera prever la hipótesis de 
la introducción. 


Si analizamos las penas del Título VIL, correspondiente a 
los delitos contra la salud, se puede ver que la pena que se 
incluye para este caso es, en realidad, la de la forma culposa, 
porque la forma dolosa similar, que figura en el artículo 218, 
lleva esto a 16 años. De todas maneras, aquí se individualiza 
como forma dolosa y se aplica la pena de un delito análogo 
de orden culposo. 


Todas estas dudas surgen como consecuencia de legislar 
en materia penal en forma sorpresiva y sin el debido examen 
técnico. Temo que estemos lanzando a la plaza jurídica una 
disposición que merezca, desde el punto de vista del Derecho 
Penal, serias objeciones relacionadas con muchos de los as- 
pectos que he planteado. 


Simplemente quería señalar la inquietud que me merecen 
estas diferencias con el texto que aparece en el proyecto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Correspondería pasar a votar el 
artículo 8? del proyecto de ley, para lo cual se va a llamar a 
Sala, puesto que hay sólo quince Senadores presentes. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Se estaría votando el texto original, 

tal como viene de la Comisión, sin ninguna modificación? 

O N 

Ñ RT 
SENOR PRESIDENTE. - De acuerdo con el Reglamento, 
eso es lo que. procede. En caso de que la votación saliera 
negativa, se considerarían las correcciones que fueran formu- 

ladas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 8? 
del proyecto de ley en su texto original, tal como viene pro- 
puesto de Comisión. 


(Se vota:) 


-11 en 19. Afirmativa. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: quiero dejar cons- 
tancia de que tengo esas dudas que mencioné, y que me 
habría gustado que este proyecto de ley contara con el aporte 
técnico de la Cátedra de Derecho Penal de la Facultad de 
Derecho antes de integrar una norma de esta naturaleza al 
sistema penal del país. De todas maneras, he votado esta 
disposición porque creo que debe establecerse una sanción 
penal, y votar en contra implicaría crear un sistema de pro- 
tección que no tiene sanción. 


Entonces, con las reservas que he mencionado y la pre- 
ocupación por la falta de profundización técnica y penal so- 
bre esta temática, he votado afirmativamente esta disposi- 
ción. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Voté en contra, no porque creyera 
conveniente que no existan sanciones, sino porque en la opor- 
tunidad anterior en que se discutió este tema había manifesta- 
do mis preocupaciones y, también, porque las dudas que ex- 
puso el señor Senador Sarthou realmente me convencieron. 
Sus dudas me convencieron a mí y las dudas que el señor 
Senador generó lo convencieron en contra de las que me 
convencieron a mí. 


En fin, pensé que si votábamos en contra el artículo -aclaro 
que ho estoy pidiendo su reconsideración, salvo que el Cuer- 
po así lo considere pertinente- podríamos llegar a reconocer 
el sentido de las dudas planteadas por el señor Senador Sar- 
thou. Es por ello que, ante la duda, me abstuve. 
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Pienso, pues, que sería bueno que meditáramos, nada me- 
nos que en el tema de imponer penas, si las dudas del señor 
Senador Sarthou no deberían ser reconocidas en el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE, - A la Mesa le pasó exactamente 
lo mismo que al señor Senador Batlle: terminó no votando 
esta disposición para poder dar su voto a las modificaciones 
propuestas por el señor Senador Bergstein. Sin embargo, el 
artículo se aprobó con el voto de este último. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Creo que tuvimos un momento de 
distracción colectiva. 


Voy a solicitar que se reconsidere el artículo en virtud de 
que hay dos propuestas concretas de modificación, que inclu- 
sive fueron planteadas por el señor Senador Bergstein, pero 
luego pasaron inadvertidas. De todos modos, me parece que 
podemos enmendar el tema. 


Una de las propuestas es de redacción y la otra refiere a 
las penas. La de redacción tiene que ver con la preposición 
utilizada en este artículo 8”, Se trata de sustituir “contra” por 
“para”. Entonces, se diría: “El que introdujere en forma clan- 
destina o violenta desechos peligrosos para la salud humana, 
animal”, etcétera, 


La segunda modificación, según tengo entendido, está vin- 
culada a penas que no resultan coherentes con el contenido 
del Código Penal, al menos en la situación actual. En vez de 
comprender sanciones de 1.000 a 10.000 Unidades Reajusta- 
bles, según me explica el señor Senador Bergstein, deberían 
ser de 100 a 900 Unidades Reajustables, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde pasar a votar, en 
primer lugar, el pedido de reconsideración planteado por el 
señor Senador Astori. 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración nuevamente el artículo 8". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
tal como vino de Comisión. 


(Se vota:) 
-) en 17. Negativa. 
SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR BATLLE. - Simplemente, es para una aclaración 
respecto a cómo quedaría redactado el artículo final. Solicito 
que se dé lectura al texto que estamos manejando en este 
repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase, 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - “Artícu- 
lo 8”. - El que introdujere en forma clandestina o violenta 
desechos peligrosos para la salud humana, animal, vegetal o 
del medio ambiente, será castigado con pena de tres meses de 
prisión a tres años de penitenciaría y multa de 100 a 900 
Unidades Reajustables.” 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Es, simplemente, para una aclaración 
gramatical. Aquí se habla del que introdujere en forma clan- 
destina o violenta desechos peligrosos para la salud humana, 
animal, vegetal o del medio ambiente, etcétera. Me parece 
que si dejamos este texto podría parecer como que se trata de 
la salud del medio ambiente. 


SEÑOR ASTORI. - Y así es, porque se está hablando de 
la salud del medio ambiente. 


SEÑOR BATLLE. - Es interesante saber que estamos le- 
gislando para preservar la salud del medio ambiente. 


SEÑOR ASTOR!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. € 


SEÑOR ASTORI. - Pienso que el tema se resuelve muy 
fácil eliminando la letra “d”, con lo cual se establecería: 
“para la salud humana, animal, vegetal o el medio ambien- 
te”, etcétera. 


SEÑOR BATLLE. - Justamente, es eso lo que quería pro- 
poner. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo 8” con 
las modificaciones que fueron leídas y la supresión de la letra 
“g”, 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: quiero dejar cons- 
tancia de que he votado esta disposición, reitero, porque con- 
sidero que no puede dejarse de establecer una sanción penal. 
no obstante subsistir en este nuevo texto las observaciones 
que formulé con respecto al anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda aprobado el proyecto de 
ley, que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1”. - Prohíbese la introducción en cual- 
quier forma o bajo cualquier régimen en las zonas 
sometidas a la jurisdicción nacional de todo tipo de 
desechos peligrosos. 


Art. 2”. - A los efectos de la presente ley se entien- 
de por zonas sometidas a la jurisdicción nacional, toda 
zona terrestre -incluidas las Zonas Francas- fluvial, 
marítima -incluida la plataforma continental- o del es- 
pacio aéreo en que la República ejerce, conforme al 
Derecho Internacional y la legislación interna perti- 
nente, competencias o facultades relativas a la protec- 
ción de la salud humana, animal, vegetal o del medio 
ambiente, 


Art. 3”. - Por desechos peligrosos se entiende aque- 
llos desechos cualquiera sea su origen, que por sus 
características físicas, químicas, biológicas o radiacti- 
vas, constituyan un riesgo para la salud humana, ani- 
mal, vegetal o del medio ambiente. 


Sin perjuicio de otras categorías que puedan pre- 
verse en la Legislación Nacional, se incluyen entre los 
desechos en el párrafo anterior, además de los radiac- 
tivos y plásticos, los comprendidos en las categorías 
enumeradas en el ANEXO I del Convenio de Basilea 
sobre el Control de los movimientos transfronterizos 
de los desechos peligrosos y su eliminación, adoptado 
en Basilea (Suiza), el 22 de marzo de 1989. 


Las categorías de desechos considerados en el 
ANEXO U del Convenio señalado son incluidas tam- 
bién como desechos peligrosos. 


El Poder Ejecutivo, atento a la necesidad de prote- 
ger el medio ambiente y la salud humana, animal o 
vegetal, podrá impedir mediante resolución fundada, 
la introducción al país de desechos que, aun no estan- 
do caracterizados como peligrosos, debido a su canti- 
dad, volumen o composición, puedan convertirse en 
una amenaza para las condiciones de la calidad de 
vida en el país. 


Art. 4%, - Cuando existan motivos para suponer 
que un buque que navega por las aguas jurisdicciona- 
les de la República intentaría realizar vertimientos de 
desechos peligrosos en dichas aguas. las autoridades 
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competentes tomarán las medidas preventivas que es- 
timen adecuadas e iniciarán los procedimientos legales 
pertinentes. 


Art. 5”. - Cuando existan motivos para presumir 
que a través de un medio de transporte se pretende 
introducir ilícitamente desechos peligrosos, las autori- 
dades competentes dispondrán las medidas preventivas 
adecuadas que podrán incluir: a) La verificación de la 
carga del medio de transporte utilizado. b) La realiza- 
ción de pericias. c) La prohibición de descargar. d) 
Las acciones administrativas y técnicas conducentes a 
ta eficaz protección de la salud humana, animal, vege- 
tal o del medio ambiente. 


Art. 6". - En caso de comprobarse la presencia de 
desechos peligrosos a través de las verificaciones que 
realizaren las autoridades competentes en ocasión del 
cumplimiento de sus funciones, éstas además, darán 
cuenta inmediatamente y en forma circunstanciada, al 
Poder Ejecutivo del desecho que se pretende introdu- 
cir al país, o que se hubiere introducido, así como de 
Jas personas físicas O jurídicas responsables de ello y 
de los agentes intervinientes. 


Art. 7”. - Recibida la información circunstanciada 
a que se refiere el artículo 6”, el Poder Ejecutivo podrá 
adoptar las medidas complementarias de carácter ad- 
ministrativo y técnico conducentes a la protección de 
la vida humana, animal, vegetal o del medio ambiente. 
Según los casos, se podrá disponer el reembarco de los 
desechos, el tratamiento o la eliminación, de acuerdo 
con los procedimientos que establezca la DINAMA. 
El Poder Ejecutivo aplicará las sanciones que corres- 
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ponda y, sin perjuicio de éstas, podrá disponer la remi- 
sión de los antecedentes a la justicia competente, cuan- 
do correspondiere, Los gastos que origine cualquiera 
de las operaciones señaladas, en el párrafo anterior, 
serán de cargo de la o las personas físicas o jurídicas 
responsables individual o solidariamente. 


Art. 8”. - El que introdujere en forma clandestina o 
violenta desechos peligrosos para la salud humana, ani- 
mal, vegetal o el medio ambiente, será castigado con 
pena de tres meses de prisión a tres años de peniten- 
ciaría y multa de 100 a 900 Unidades Reajustables.” 


11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agotado el orden del día. se 
levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 21 minutos, presidiendo el 
señor Senador Pozzolo y estando presentes los señores Sena 
dores Arismendi, Astori, Batlle, Bergsteín, Brezzo, Cid, 
Couriel, Chiesa, Dalimás, Fernández, Gargano, Gutiérrez, 
Korzeniak, Rodríguez, Sarthou y Segovia). 
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